
 2026/ ינואר  שמעון מרום / תאתי פרקטיקהעל מצוינות אקדמית כ

אנו מדברים ללא הרף על מצוינות: כיצד לטפחה, כיצד להעריכה, כיצד לזהותה, כיצד להתחרות עליה. אנו מדברים ללא הרף על 

כיצד להישאר בתוך המסגרת. אך לעיתים רחוקות אנו ומעילה באמון,  מעבירות על תקנות שמרכללי התנהלות: כיצד להיו ציות

 מדברים על מצוינות כעל פרקטיקה אתית.

נתונים;  או עוותו  ; שלא הושמטו מעשה מרמהשהעבודה אינה  כאשר אנו נתקלים במה שאנו מכנים ״מדע מצוין״, אנו נוטים להניח

עבודה; שנבדקים טופלו בכבוד ובדאגה; וכיוצא בזה. וכמובן, אם יתברר תרמו לשהחוקרים שהחותמים על המאמר הם אכן 

  , אזי אין עוד מקום לדבר על מצוינות כלל.באמון בדיעבד שהסיפור המדעי היה מרמה, או שהקרדיט נגזל, או שהתרחשה מעילה

אין קושי מושגי. המדע הוא או מצוין ואתי, או שאיננו מצוין. אין דבר כזה מצוינות אקדמית ; במובן זה הדברים נראים ברורים

 שאינה אתית. 

נשענת על כשל יסודי: אי־הבחנה בין שני תחומים נורמטיביים שונים בתכלית; בין תקנות וחוקי אקדמיה  לכאורה אך הבהירות 

אסור לחלוטין לזייף או לעוות נתונים, לגנוב קרדיט, להתעלל בבעלי חיים. מעשים ודאי ש מחד גיסא, לבין אתיקה מאידך גיסא.

אלה מפרים כללים, תקנות וחוקים. הם בלתי חוקיים. הם מחייבים ענישה. כך ראוי. אך אי־חוקיות איננה שם נרדף לאי־מוסריות. 

ות, להיות מעשה מוסרי. חוקי משטרים אפלים הם  חוקים עצמם עלולים להיות בלתי־מוסריים. והפרת חוק יכולה, בנסיבות מסוימ

 אף הכרחיות.בלתי־מוסריים; התנגדות להם, ולעיתים הפרתם, עשויות להיות מוצדקות ו

מוסד. ערבוב בין השניים מרוקן הן את הבנתנו את האתיקה והן ה תלכן יש הבדל יסודי בין שיפוט אתי לבין ציות לחוקים או לתקנו

מגדירים   חוקים ותקנונים   אציע הבחנה, חדה די הצורך כדי להועיל גם אם אינה מושלמת: את תפיסתנו את המצוינות האקדמית.

מגדיר את מה שראוי. הוא מציב סף   קוד אתי את מה שאסור. הם מציבים סף תחתון: אם חצית אותו, אתה חשוף לאישום ולעונש.

המרחבים הללו, בין ובין שני   של הולמות: מה שעלינו לשאוף אליו, גם כשאיש אינו צופה, גם כששום ועדה לא תשאל לעולם.

, המטריד את החברה שלנו בשנים  מעורפלמשתרע האזור האפור של ״כך לא עושים״; מרחב נורמטיבי , הראויובין  האסור

 האחרונות.

מצוינות במחקר, מצוינות בהוראה, מצוינות   :מצוינות אקדמיתהתרכז במרחב הראוי, באתיקה, תוך דיון על מה זו אני מבקש ל

פר את הכללים״ אינו יסוד למצוינות. אתיקה, במובנה העמוק,  לה ין״א־במרחב האתי. צמצום האתיקה למשוכנת . מצוינות נהגהבה

 . את המצוינות בתוכן. מצוינות שאינה אתית היא מצוינות חלולה תאתיקה ממלאאיננה אילוץ חיצוני על מצוינות; 

שנוגעים בשאלת הראוי, מעבר למותר והאסור.  טקסטים פורמלייםשוכנים  רוב אוניברסיטאות המחקרארכיב של בין דפי ה

  ,מכשירים משפטיים, אלא מראות אתיות, קודים אתיים וקווים מנחים להליכי הערכה ומינוי. לא ייעוד וחזוןמסמכי מדובר ב

ברוב מוסדות   ייעוד וחזוןמסמכי  .בעיני עצמינו דמותנו כקהילה אקדמית, כפי שהיינו רוצים להיראותת מראות בהן משתקפ

אפליה; כך הם מתווים  הימנעות ממבטאים מחויבויות ליצירה ולהפצה של ידע, לחינוך, לשירות החברה, להמחקר האקדמיים 

גבולות מוסריים למשמעותה של הצלחה מוסדית. הם שונים מן היסוד מסיסמאות מיתוג מוסדיות, המוצגות באולמות סנאט  

 קודים אתיים  של אוניברסיטאות, המנסחות מחדש את ההצלחה בלשון של יוקרה, דירוג ונראות תחרותית. באתרי אינטרנטו

מרחיבים אחריות אל מעבר לציות: הם מגדירים יושרה, חירות חקירה, חניכה, הוגנות, שקיפות, וקשב להשלכות  מוסדיים 

כי היצמדות  קובעים  מינוי וקידום  קווים מנחים להליכי  אנושיות וסביבתיות רחבות, כמרכיבים מכוננים של החיים האקדמיים.

קריטריונים של איכות מחקר, תרומה חינוכית, עצמאות והכרה  יםמפרט םלערכים הללו היא תנאי מוקדם למצוינות, עוד לפני שה

 הערכה מהותית. ים, ומעדיפלמדדים אדישים לתוכןשיפוט של במפורש צמצום  יםדוח םה םמדעית. במיטב

. הם  אוצר מילים מוסדי משותף, שבאמצעותו ניתן לבחון אתית טענות על ״מצוינות אקדמית״נותנים בידינו ביחד, טקסטים אלו 

במראות האתיות   ותשמשתקפמחויבויות מהמאפשרים לשאול שאלה פשוטה אך תובענית: כאשר אנו אומרים ״מצוינות״, אילו 

להישמט  ןהדרך, נותנים לה אנו מכבדים בפועל, ואילו אנו מניחים בצד)מסמכי ייעוד וחזון, קודים אתיים וקווים מנחים להערכה( 

  ?מבלי משים

ב״מתחים״ אינני מתכוון להפרות,   מצוינות אקדמית לבין אתיקה.נים, מתחים בין הכרה במתחים מוב    מחייבתהתשובה לשאלה הזו 

מתהוות כאשר מערכות שנועדו  שאו לכשל מוסרי. אני מתכוון לדבר עדין יותר, אך חשוב יותר: סתירות מבניות באימון למעילה 

כלומר, המתחים אינם מקריים. הם  האתי.ראוי, את את הבהדרגה לטפח מצוינות מפתחות, מבלי משים, הרגלים שעלולים לשחוק 

תוצר של מערכות אקדמיות מוכוונות־הצלחה בכל מקום. יתרה מזו: מתחים אלה אינם ניתנים לפתרון. אתיקה מתחילה בדיוק 

 . מודעבאופן  ואיתם  , ומנווטים אותםבהםבמקום שבו מזהים מתחים כאלה, מחזיקים 

אך הנה  ,למנות את כל סוגי המתחים האפשרייםלא אוכל . והמנהיגותית : הפרטית, הקהילתית, ניכרים בשלוש רמות ארגוןמתחים 

 הם. בלהתמקד כמה ששווה 



 הפרט מתחים ברמת 

   נועזות מול א־סימטריה של סיכוןא. 

קריטריון יפה: האם האתגרים  בטכניון בחרנו להציב הנחיות ההערכה שלנו משבחות, ובצדק, שאלות מדעיות נועזות. 

שלכישלון אין ערך אחיד; שיש כישלונות מכובדים, מפני שהם   הכרה בכךשחוקר בוחר ראויים אפילו לכישלון? יש כאן 

מחיר  אך המתח האתי נעוץ בעובדה פשוטה:  .. עלינו להעריך אותםהתרחשו בניסיון להשיב על שאלות מדעיות ראויות

 הכישלון אינו מתחלק באופן שווה.

יכול לספוג אותו. המעבדה יכולה שלו אצל חוקר בכיר ומבוסס, כישלון עשוי להתפרש כאומץ אינטלקטואלי. המוניטין 

חברתיות לשרוד אותו. הרקורד יכול למסגר אותו. לעומת זאת, אצל חבר סגל צעיר, או אצל מי שמחוץ לרשתות אקדמיות 

דומיננטיות, אותו כישלון עצמו עלול להתפרש כחולשה, שיפוט לקוי, היעדר קפדנות, או חוסר מיקוד. המחיר איננו  

  יכובעפילוסופי; הוא מעצב קריירה: פחות מאמרים, פחות מענקים, פחות הזמנות, פחות תלמידים, פחות הזדמנויות; 

ו  לפיכך השאלה האתית איננה האם נועזות מוערכת עקרונית, אלא מי יכול להרשות לעצמ .הפסקת העסקהולעיתים קידום 

, עלולה לתגמל את בהשלכותשוויון ־סיכון בלי לשים לב לאינטילת חוגגת שמעודדת ולהיות נועז בפועל. תרבות מצוינות 

  בעלי הפריבילגיה ולא את האמיצים.

, של אלו שמשרתם  בכירים חובתם של די הצורך: מבטאים אותו  ו נאפוא דבר שאינכוללת מצוינות אתית ברמת היחיד 

חובתם לבנות תנאים שבהם אחרים יוכלו לקחת  גם, סיכונים שאחרים אינם יכולים; ו ליטול על עצמםוכבודם מובטחים, 

 סיכונים משמעותיים בלי להמר על עתידם. 

 חניכה ה בפרודוקטיביות מול יושרב. 

אנו מעריכים מצוינות דרך פרסומים, מענקים ונראות. בו בזמן, הקוד האתי שלנו מדבר בבירור על אחריות כלפי 

המתח כאן מוכר, אך אין  .Bildungסטודנטים ומתמחים: חינוך, הכוונה, עיצוב אינטלקטואלי, מה שהגרמנים מכנים 

יכולים ללמוד תוך  הםלנרמל אותו: תלמידים יכולים להפוך ללומדים או לאמצעי ייצור. התפקידים אינם בהכרח סותרים; 

, ומחזורי מענקים נעשים שפת  כימות של השפעהכאשר מהירות, תפוקה,  .משמעותיכדי יצירת עבודה מצוינת. אך האיזון 

. של המנחה מכשיר להתקדמות אישיתההערכה הדומיננטית, החניכה מסתכנת בהפיכה לאינסטרומנטלית. ההכשרה נעשית 

 . הפרויקט של הסטודנט נעשה יחידת תפוקה של מעבדה. תוצרהסקרנות נעשית 

קצב מותיר מקום  ההשאלה האתית איננה אם סטודנטים מפרסמים; פרסום יכול להיות מעצים ומעצב. השאלה היא האם 

  .אדישים לתוכן מדדיםרכיבים שלא מתיישבים יפה עם , Bildungללמידה, להססנות ולכישלון; אלה רכיבים חיוניים של 

תשאל לא רק: האם תלמידיך פרסמו? אלא גם: האם למדו לחשוב? האם למדו   שמצוינות בה היא פרקטיקה אתיתקהילה 

תחת  לשמור על יושרהלפקפק? האם למדו לתכנן? האם למדו לומר: ״התוצאה הזו אינה משכנעת״? האם למדו כיצד 

 לחץ? האם יצאו מהמעבדה חזקים יותר אינטלקטואלית, מקצועית, אנושית, משהיו כאשר נכנסו?

 . מהם אין מדידה פשוטה לדברים הללו. אך הקושי למדוד אינו רישיון להתעלם

 נראות מול ענווה אינטלקטואלית  ג. 

מצוינות אקדמית כיום קשורה יותר ויותר לנראות: הרצאות מוזמנות, נאומים מרכזיים, תפקידים מערכתיים, נוכחות  

נראות איננה בלתי־אתית; לעיתים היא משקפת תרומה אמיתית. חלק ממנה אף נחוץ כדי שהמדע ינוע וכדי   ציבורית.

ביטוי את היציבה האפיסטמית. היא עלולה להוות תמריץ ללאיטה ובעקביות . אך הנראות משנה תתפתחנהשקהילות 

, להפרזה רטורית, לביטחון מופגן. היא עלולה לפתות אותנו להחליק אי־ודאות אל תוך נרטיב, מידיי וודאות מוקדמת

 נעות מהר יותר ומגיעות רחוק יותר.החלטיות ; שכן טענות החלטיותלטענות לא מבושלים דיים ולהפוך ממצאים 

. היא קשוב לביקורתלעומת זאת, מצוינות אתית מחייבת יכולת לומר ״איני יודע״, יכולת לשנות עמדה, ויכולת להישאר 

מחייבת ענווה מסוימת מול העולם, במיוחד בתחומים שבהם עבודתנו עשויה לעצב טכנולוגיות, מדיניות ופרקטיקה 

 סמכות לבין היותנו מחויבים באמת לראיות. מראית עיין של ולכן יש מתח בין  רפואית.

 . נכונים לתקן, לשפרככל שמצוינותנו תלויה בכך שאחרים ילכו אחרינו, כך קשה יותר להישאר 



 מתחים ברמת הקהילה 

להסטת , מה מתוגמל, מה זוכה מקובלאם אתיקה אישית היא עניין של אופי ובחירות, אתיקה קהילתית היא עניין של תרבות: מה 

 שקטה. מבט והתעלמות

 תחרות מול אמון אפיסטמי א. 

המערכת שלנו מניחה שתחרות מחדדת מצוינות. לעיתים היא אכן עושה זאת. תחרות יכולה להניע יצירתיות, יעילות  

אפיסטמי המבוסס על אמון. יש לחלוק נתונים ביושר. יש לדווח  מעשה אך המדע אינו רק פעילות תחרותית. הוא  וקפדנות.

שיטות בשקיפות. יש לייחס קרדיט בהגינות. יש לבצע ביקורת עמיתים באחריות. יש לאפשר שיתוף פעולה ללא חשש  

 מניצול. 

חורגים , עלולים להיווצר הרגלים שאינם עקה חברתיים וכלכלייםכאשר לחץ תחרותי מתעצם, במיוחד תחת תנאי 

,  אמת, הבנהשחיקה אתית: החזקת נתונים ״עד שנפרסם״ גם כאשר שיתוף היה מזרז מהווים , אך הם מהחוקים והתקנות

יסוד; פרסום מוקדם  תרומות במקום להכיר בלקליקות חברתיות  פהמחנימהונדסת ש יםציטוטתרבות ; תועלת ציבורית

; פיצול תוצאות ליחידות פרסום מינימליות; התייחסות ״בעלות״כדי לקבע מידיי, של תצפיות לא מבוססות דיין, רק 

תרבות של חיפוש אמת  להטות  יםעלולהם . אך כל המעשים הללו אינם עבירות לקולגות כאל יריבים כברירת מחדל.

 למשחק הישרדות. 

ולא חתירה לאמת.   (performance) סוג של הצגההמתח האתי ברור: כאשר תחרות מחלישה אמון, מצוינות נעשית 

 זו מצוינות חלולה.  וכאשר החתירה לאמת נשחקת, המצוינות ריקה מבפנים.

 מצוינות  תהערכבמציאות מול הצהרות ב. 

. זו התחייבות מפורשת ומנומקת. היא דירוג במת הפרסוםלהעריך מחקר לפי מהותו ולא לפי כקהילה, אנו מחויבים 

ובכל זאת, במקומות רבים, לעיתים   .מדדים אדישים לתוכןמבטאת רצון להגן על החיים האקדמיים מפני עריצותם של 

לאיכות. ועדות ומעריכים עשויים לומר ״קראנו את העבודה״,   ת הפרסוםבמ יוקרת תמייחסהפרקטיקה הנוהגת בלא מודע, 

ואז להעניק לשמות כתבי־עת כוח מכריע. הם עשויים לומר ״מהות חשובה לנו״, ואז להניח שהמהות מקודדת באופן אמין 

 .כלשהו של במת הפרסום ולא התוכן של המאמר שעל הפרקבמדד 

הפער הזה בין ערכים מוצהרים להתנהגות בפועל הוא משמעותי מבחינה אתית. הוא מלמד חוקרים צעירים שהתחייבויות 

מצוינות אתית מחייבת לא רק הצהרות  על כללים סמויים. ןנשעשהליך השיפוט בפועל , בעוד מילים ריקותרשמיות הן 

בגזרת הערכת האיכות התואם מחייב, מה לעשות, יומיומית.  פרקטיקהלבין מוצהרים בין ערכים תואם , אלא ראויות

של: לקרוא את העבודה, להתווכח עליה, להכיר במגוון סוגי תרומה, לתגמל   (חוזרת ונשניתפרקטיקה )לעיתים משעממת, 

 עומק גם כשהוא מגיע בצורה לא מוכרת. 

 . נות, והמצוינות חלולהכוחמעשה של אות מתה, הערכה מצטמצמת להוא אחרת, הקוד האתי 

 קולגיאליות בשם שתיקה ג. 

קהילות אקדמיות מעריכות הרמוניה וקולגיאליות. אלה טובין ממשיים. אנו זקוקים לשיתוף פעולה, לכבוד הדדי, ולתחושה  

ביטוי של דאגה  כאשר  קולגיאליות יש סיכון אתי: שתיקה מול התנהגות בעייתית, גם אם חוקית.באך  שאנו באותו צד.

. שימור ההרמוניה השטחית בא על חשבון היושרה. אנשים מתפוגגתנתפס כחוסר נאמנות או כהפרעה, האחריות האתית 

לומדים להנמיך ראש. הם לומדים שהמחיר של דיבור כן גבוה מן המחיר של שתיקה. עם הזמן, הדבר שוחק אמון עמוק  

 יכולה לשחוק. )קשה ככל שתהא( יותר מכפי שמחלוקת גלויה 

; במיוחד כאשר העניין אינו שערורייה אלא באופן פעיל ביטוי חופשיהגן עודד ולקהילה המבקשת מצוינות אתית חייבת ל

דפוס. שערוריות נוטות להיחשף; דפוסים פחות: דפוסי חניכה ההופכים סטודנטים לכלי; דפוסי הדרה שאינם ״רשמיים״  

   .של קשרים חברתיים בלתי פורמליותאך תמיד מורגשים; דפוסי הערכה הטוענים להוגנות אך פועלים דרך רשתות 

 , למכוון לתיקון ולא לענישה.נתבע, למדוברהופכת את הקונפליקט להיא מבטלת קונפליקט.  התרבות אתית אינ



 אקדמיתמתחים ברמת הנהגה 

 כניות, ועדות, מרכזים ויוזמות. וכל חברי הסגל הם מובילים: של מעבדות, תלא רק הנהלות של מוסדות אקדמיים, אלא 

 מדדים מול ייעודא. 

אין   מוסדות נשלטים יותר ויותר בידי מדדים: דירוגים, היקפי מימון, מדדי ציטוט, ספירת פרסומים, ״נראות בינלאומית״.

אלה דברים חסרי קשר. לעיתים הם מתלווים להישגים משמעותיים. אך הם אינם זהים לייעוד המוצהר של חינוך, הפצת  

מידה בה הם מדדים אינם בלתי־אתיים כשלעצמם; מעמדם האתי תלוי ב ידע, שירות לחברה, רוחב חקירה ואי־אפליה.

. המתח האתי מתהווה כאשר מה שניתן למדידה דוחק בהדרגה את מה שיש בו משמעות. אז מצוינות מוגדרת  משוקללים

 ולא לפי תרומה לידע, לחינוך, או לחיים אינטלקטואליים. שקל לייצג בטבלאותלפי מה 

: איש אינו מחליט במפורש לבסס הערכה על מדדים. זה קורה בשקט. זה קורה כאשר ועדות איזה דבר חמקמקוכאן טמון 

שיקולי מנהיגות אקדמית מובלים על ידי . זה קורה כאשר טוריםמתחילות לדבר כאילו המדדים הם המציאות ולא אינדיק

 ״איך אנחנו נראים״ במקום ״מה אנחנו עושים״. השאלה 

הנהגה מתחילה בהתנגדות להשתלטות השקטה של המדדים על הייעוד. אין פירוש הדבר להתעלם מן המדדים;  של אתיקת 

 שבה אנו מדברים על ערך.  הדומיננטיתפירושו לסרב לתת להם להיות השפה 

 חירות מחקר מול הטיה מוסדיתב. 

, הקוד האתי שלנו חוגג במילים את חירות המחקר כנשמת המעשה האקדמי. אך הנהלות מוסדות מחויבות להחליט ולבחור

לתעדף הקצאת משאבים בין תחומים, בין יחידים ובין יוזמות. אי אפשר להתחמק מכך. משאבים ותשומת־לב מוגבלים;  

; ולחצי מוניטין, פוליטיקה וכסף מעצבים את מה שאנו מעודדים ואת מה שאנו מונעים. מכאן קצרה  הזדמנויות תלויות־זמן

 הדרך להטיה, לעיתים מצטברת, שמסיטה מחקר לכיוונים מועדפים. 

המתח האתי אינו נוצר בדרך־כלל דרך איסור גלוי, אלא דרך ריסון מרומז: דחייה עדינה של חקירה הנתפסת כפחות 

מתאימה לסדר היום של ההנהגה. קל לומר: ״כמובן שאנשים חופשיים לחקור מה שהם רוצים״; קשה יותר לזהות את  

היומיומיים שמשרטטים בפועל את גבולות החירות: מה זוכה למימון פנימי; מה מקבל שבח ציבורי ופרסים;  הסימפטומים 

מוסדות כמעט    אילו פרויקטים מוכתרים אסטרטגיים; אילו קולות מוזמנים לשולחן הדיון; ואילו צורות ביקורת נסבלות.

שאינם מצנזרים בגלוי. לעיתים קרובות הם פשוט נמנעים מלהגן, ובכך מאפשרים לסיכון להתנקז אל הפגיעים ביותר. גם 

 זו בחירה אתית. 

אי אפשר לבטל העדפות מוסדיות, אך ההתדרדרות האתית מתחילה כשהן פועלות ברקע, בלי להיאמר, בעוד המוסד  

ממשיך לדבר בשפה של פתיחות וחירות מחקר. אז האפליה אינה מוצהרת; היא נעשית נורמה. החירות נשמרת פורמלית, 

גנה מתחלקות סלקטיבית; ההוגנות נשחקת, אך חקירה המאתגרת את נוחות המוסד מורתעת בשקט. תמיכה, הכרה וה

 והחירות מתרוקנת.

 תלות פוליטית מול עצמאות אינטלקטואלית ג. 

מוסדות אקדמיים אינם פועלים בבידוד. הם תלויים במימון ציבורי, במסגרות חוק, באישור רגולטורי וברצון פוליטי. קשר  

מצד אחד, הנהגת מוסד   מבחינה אתית. אך הקרבה הזו יוצרת מתח מוסרי מתמשך.  אינו פסולעם ממשל אינו נמנע, והוא 

הנהגת נושאת אחריות להשיג משאבים, להבטיח ציות, ולהגן על המוסד מפני נזק משפטי ופוליטי. מצד אחר, ל

, ועל יכולת  המחקראוניברסיטה יש חובה שאינה ניתנת להאצלה: לשמור על אוטונומיה אינטלקטואלית, על חירות ה

  ביקורת; כולל ביקורת על אותן רשויות שהמוסד תלוי בהן.

הסיכון האתי כאן הוא הסתגלות הדרגתית: הפנמה שקטה של מגבלות חיצוניות כאילו היו הכרח פנימי. כאשר ההיגיון  

היתרים ומגבלות, האוטונומיה   תיחום מחדש שלהרגולטורי מתחיל לעצב סדרי עדיפויות מחקריים, החלטות גיוס, או 

 נשחקת בלי הכרזה. 

במערכות דמוקרטיות זה לעיתים נעשה בשם ״אחריות״ או ״סבירות״. אך מה שנראה כסבירות מנהלית עלול להפוך, 

 הזה הוא בחירה אתית. הריסון אינטלקטואלי. ו ריסוןבחלוף זמן, ל



 סיכום 

ת,  באילו מן המתחים שתוארו לעיל אנו מכירים במודע, ואילו אנו משאירים מובלעים? באילו מהם אנו מזהים מגבלות פוריוּ

ולאילו אנו נותנים להיסחף, בלי משים, אל תוך הרגל? אילו מתחים אנו מעבירים לסטודנטים כאתגרים לחשיבה, ואילו 

כ״עובדות״ שאין עליהן שאלה, כדרך שבה ״האקדמיה עובדת״? היכן הערכים המוצהרים שלנו והשיפוטים השגרתיים שלנו 

ער הזה? מי בקהילה שלנו מוגן מפני מחיריהם של מתחים אלה, ומי נושא  מושכים לכיוונים שונים, וכיצד אנו מצדיקים את הפ

   בהם ישירות, לעיתים לבדו?

כיצד ייראה, בתוך הקהילה האקדמית, יחס אל אתיקה לא כמגבלה על מצוינות, אלא כמרחב המכונן את   ועם הפנים לעתיד:

אם נשכיל להחזיק את המרחב הזה חי, באופן שבו אנו חונכים, מעריכים, מובילים ומתווכחים, אז מצוינות   המצוינות עצמה?

   גאות בו.התל, אקדמית לא תהיה רק יעד שאנו משיגים; היא תהיה דבר שאנו יכולים לעמוד מאחוריו
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